REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVACKI SUD U PAZINU
DrSc¢evka 1, 52000 Pazin

9 P-373/2020-32
UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Trgovacki sud u Pazinu, po sutkinji Tamari Lakoseljac Benci¢, kao sucu
pojedincu, u pravnoj stvari tuziteliice ONDINE SIROL, iz Novigrada, Karigador 51, OIB:
69243705132, koju zastupa punomocénica lvana Orki¢, odvjetnica u Umagu, 8. oZujka
1/A, protiv tuzenika SteCajne mase iza HISTRIA GROUP d.d. u ste€aju, Pore¢, Mateo
Benussi 8, OIB: 62937440066, kojeg zastupa steCajni upravitelj Drazen Ezgeta, iz
Poreca, Mateo Benussi 8, a njega punomocnica Anka Zaharija, odvjetnica u Rovinju,
Carera 6, radi utvrdenja i trpljenja, nakon odrzane glavne i javne rasprave zaklju¢ene
10. studenog 2021. u nazoc€nosti punomocnica stranaka, na roCiStu za objavu
odrzanom 9. prosinca 2021.,

presudio je

|. Utvrduje se da je tuziteljica Sirol Ondina, OIB 69243705132 iz Novigrada,
Karigador 51 vlasnica cijele nekretnine opisane i upisane kao k.C.br. 275/5 u z.k.ul.
1628 k.o. Brtonigla, sto je tuzenik duzan priznati, te trpjeti da tuziteljica temeljem ove
presude, a nakon njezine pravomoc¢nosti, postigne u svoju korist uknjizbu tog prava u
zemljiSnoj knjizi.

II. Nalaze se tuzenici da tuziteljici naknadi troSak postupka u iznosu od 21.288,08
kn, u roku od osam dana.

[ll. Odbija se zahtjev tuziteljice za naknadom troSka postupka u iznosu od
3.181,92 kn, kao neosnovan.

Obrazlozenje

1. Tuziteljica je 12. lipnja 2019. podnijela tuzbu protiv tuzenika, radi utvrdenja
prava vlasniStva na k.¢. broj 275/5, k.o. Brtonigla.

2. U tuzbi navodi da iz Potvrde Trgovackog suda u Rijeci od 7. oZujka 2007.
proizlazi kako je tuZenik pravni slijednik Poljoprivredno industrijskog kombinata Umag,
da je na nekretnini opisanoj i upisanoj kao k.¢.br. 275/5 u z.k.ul. 1628 k.o. Brtonigla
upisano u sadrzaju Vlastovnice na listu “B”: DRUSTVENO VLASNISTVO - NOSILAC
PRAVA KORISTENJA POLJOPRIVREDNO-INDUSTRIJSKI-KOMBINAT UMAG-PIK,
ali da je jo$ 1969., prilikom prijepisa/prijenosa navedene nekretnine iz ranijeg z.k. ul.
1455 k.o. Brtonigla u sadasnji z.k. ul. 1628 k.o. Brtonigla, omaskom zemljiSnoknjiznog
odjela ispustena oznaka ZGR, a $to da je razvidno iz priloZzenog povijesnog z.k. izvatka
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za tu nekretninu. Predmetna nekretnina da je ranije bila upisana u z.k. ul. 1455 k.o.
Brtonigla, a opisana kao k.C.br. 275/5 ZGR. — silos, povrSine 28 m2.

3. Tuziteljica da je temeljem Ugovora o kupoprodaji nekretnine od 7. lipnja 1994.
kupila od HISTRIA GROUP HOLDING d.d. Umag, “Hlagri Novigrad®, objekt silosa
Punta-Karigador izgraden na k.€.br. 1930/7 k.o. Brtonigla, povrSine 47,52 m2 sa
pripadaju¢im dvoriStem od 748 m2. Temeljem istog ugovora, tuziteljica da je uknjizila
svoje pravo vlasnistva na k.¢.br. 1930/7 k.o. Brtonigla, ali da joj to nije uspjelo u odnosu
na kupljeni “objekt silosa Punta-Karigador (...) povrSine 47,52 m2”, jer da takva
nekretnina u vrijeme sklapanja ugovora nije bila identificirana kao samostalna, zbog
prethodno opisane pogreSke zemljiSnoknjiznog suda, pa ona nije biti bila u ugovoru
oznacena kao posebna katastarska Cestica, ve¢ samo opisno oznacena kao predmet
nesporne kupoprodaje.

4. |1z toCke 499 raspravnog zapisnika za k.o. Brtonigla, da je razvidno kako je u
ispravhom postupku za k.o. Brtonigla, nekretnini opisanoj kao k.C.br. 1930/7 k.o.
Brtonigla povecana povrsina sa kupljenih 738 m2, na sadasnjih 1711 m2, koju povrsinu
da je tuziteljica platila Opc¢ini Brtonigla kao pravnom slijedniku bivSe Opcine Buje, po
cijeni od po 30 DEM / m2 povrSine, pa da je dakle taj dio zemljiSta tuZziteljica stekla
naplatnim putem.

5. U postupku pretvorbe drustvenog poduzeé¢a HISTRIA GROUP HOLDING
d.d. Umag da u vrijednost drustvenog kapitala procijenjen nekretnine na lokaciji
PUNTA-KARIGADOR, SILOS i to: zemljiste k.C.br. 1930/7 k.o. Brtonigla i objekt
SILOS.

6. Slijedom navedenog, tuziteljica da se temeljem priloZzenog Ugovora o
kupoprodaji nekretnine od 7. lipnja 1994. nalazi u zakonitom, istinitom i poStenom
posjedu predmetne k.C.br. 275/5 u z.k. ul. 1628 k.o. Brtonigla, a koja u naravi
predstavlja silos okruzen sa svih strana nekretninom opisanom kao k.¢.br. 1930/7 k.o.
Brtonigla u vlasniStvu tuziteljice, koji je ona nesporno i kupila, te smatra kako je
dosjelost po samom zakonu kod samostalnog, zakonitog, istinitog i poStenog posjeda
potvrdena opisanim ispravama nastupila, pa u ovoj pravnoj stvari tuZiteljica ne traZi
konstitutivnu odluku suda u smislu uspostavljanja vlasniCkih prava na predmetnoj
nekretnini, ve¢ samo deklaraciju po kojoj ¢e sud potvrditi nespornu okolnost da je
upravo tuZiteljica izvanknjizni, zbiljski viasnik cijele predmetne nekretnine.

7. Tuziteljica da do podnoSenja ove tuzbe nije uknjizila svoje nesporno i
iskljuCivo vlasnicko pravo na predmetnoj nekretnini, jer da nikada nije bilo osporavanja
od strane tuzenika, a opisanu greSku suda da joj je pojasnio tek ovlasteni geometar
kojeg je angazirala u svrhu ishodenja gradevinske dozvole, pa sada ima pravni interes
da stvarno stanje uskladi sa zemljiSnoknjiznim i to upiSe u zemljiSnu knjigu, te predlaze
da sud nakon provodenja predlozenih dokaza donese presudu kojom ¢e se utvrditi da
je tuziteljica Sirol Ondina vlasnica cijele nekretnine opisane i upisane kao k.&.br. 275/5
u z.k.ul. 1628 k.o. Brtonigla, Sto da je tuzenik duzan priznati, te trpjeti da tuZiteljica
temeljem ove presude, a nakon njezine pravomocnosti, postigne u svoju Kkorist
uknjizbu tog prava u zemljiSnoj knjizi.

8. U odgovoru na tuzbu tuzZenik je istaknuo prigovor promasene pasivne
legitimacije, jer da tuZenik nije pravni slijednik Poljoprivredno industrijskog kombinata
Umag, a sto je razvidno i iz prilozene Potvrde Trgovackog suda u Pazinu od 7. ozujka
2007. Uzgred se navodi da tuZenik nije pravni slijednik niti td Hlagri Novigrad d.o.o.
Umag. Navedeno trgovacko drustvo da je brisano iz sudskog registra 3. svibnja 2004.

9. Predmet ovog spora da je utvrdenje prava vlasniStva na k.¢. 275/5, upisane
u zk. ul. 1628 k.o. Brtonigla, uknjizene kao DruStveno vlasniStvo-nosilac prava
koriStenja Poljoprivredno-industrijski kombinat Umag-PIK, te tuZenik pored istaknutog
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prigovora nedostatka pasivne legitimacije tuzenika €ini spornim €injeni¢ne navode i
pravni osnov tuzbe jer da se Cinjeni¢ni navodi i Ugovor o prodaji nekretnine koji je
sklopila sa Hlagri Novigrad d.o.o. odnosi na zemljiste i silos na k.C.1930/7, a
predmetom tuzbenog zahtjeva da je k.€. 275/5 pov. 28 m2 k.o. Brtonigla, da k.C. 275/5
nije bila predmetom RjeSenja HFP-a od 20. prosinca 1996., da tuziteljica svoj zahtjev
neosnovano temelji na Ugovoru o prodaji nekretnine sklopljenim sa Hlagri Novigrad
od 7. lipnja 1994., da je sporno o kojem se silosu radi, da li o silosu pov. 28 m2 koiji €ini
k.C 275/5 ili o nekom drugom silosu ili njegovu dijelu povrSine 47,52 m2 za koji
tuziteljica tvrdi da ga je kupila. U svakom slucaju tuZziteljica da nije mogla ste¢i kupnjom
od Hiagria Novigrad d.o.o. k.C. (ili zgr.€.) 275/5 k.o. Brtonigla, jer da navedeno
trgovacko drustvo nije bilo vliasnik te k.€./zgr.€., niti postoji odgovarajuéi dokaz da je
k.C. 275/5 unijeta i procijenjena u temeljni kapital prilikom pretvorbe druStvenog
poduzeca, da je tuZiteljica uknjizena vlasnicom kupljene k.¢. 1930/7 k.o. Brtonigla koju
je stekla kupoprodajom od 7. lipnja 1994., a da ni¢im nije dokazala da je kupila i
k.C.275/5 k.o.Brtonigla, $to da nije niti mogla jer da Hlagri Novigrad nije bio vilasnik te
nekretnine, kao Sto to nije ni tuZzenik sada. Tuzena (misli se na tuziteljicu) da nije
savjestan posjednik k.C. 275/5, niti da su ispunjene ostale zakonom propisane
pretpostavke za stjecanje prava vlasniStva na predmetnoj nekretnini temeljem instituta
dosjelosti. TuZenik stoga predlaze da sud odbije tuZiteljicu sa tuzbenim zahtjevom u
cijelosti, i nalozi joj da tuzeniku naknadi parni¢ni trosak.

10. Proveden je dokazni postupak uvidom u dokumentaciju u spisu i to
dokumentaciju priloZenu uz tuzbu (str. 5-31 spisa), dokumentaciju predanu na rocistu
30. listopada 2019. (str. 38-53 spisa), dokumentaciju predanu na rocistu 14. listopada
2020. (str. 68-74 spisa), dokumentaciju uz zapisnik sa uvidaja od 15. prosinca 2020.
(str. 82-90 spisa), te isprave dostavljene uz podnesak tuziteljice od 8. studenog 2021.
(str. 101-107 spisa).

11. Na temelju tako provedenog dokaznog postupka utvrdeno je da je tuzbeni
zahtjev tuziteljice osnovan.

12. Izmedu stranaka je sporna pasivna legitimacija, kao i Cinjeni¢ni navodi i
pravni osnov tuzbe.

13. TuZenica spori:

- da se Ugovor o prodaiji nekretnine koji je tuziteljica sklopila sa Hlagri Novigrad
d.o.o. odnosi na zemljiste i silos na k.€.1930/7, jer da je predmetom tuzbenog zahtjeva
k.C. 275/5 pov. 28 m2 k.o. Brtonigla, te da k.C. 275/5 nije bila predmetom RjeSenja
HFP-a od 20. prosinca 1996., odnosno da je silos pov. 28 m2 koiji €ini k.¢ 275/5 bio
predmetom Ugovora o prodaji nekretnine sklopljenim sa Hlagri Novigrad od 7. lipnja
1994.,

- da je tuziteljica mogla steci kupnjom od Hiagria Novigrad d.o.o. k.C. (ili zgr.€.)
275/5 k.o. Brtonigla, jer da navedeno trgovacko drustvo nije bilo vlasnik te k.¢./zgr.¢.,
te da ne postoji odgovarajuéi dokaz da je k.C. 275/5 unijeta i procijenjena u temeljni
kapital prilikom pretvorbe drustvenog poduzeca,

- da je tuziteljica dokazala da je kupila i k.€.275/5 k.o. Brtonigla, jer da to nije niti
mogla uciniti, jer da Hiagri Novigrad nije bio vlasnik te nekretnine,

- da je tuZiteljica (u odgovoru na tuzbu navedeno tuZenica) savjestan posjednik
k.C. 275/5, te da su ispunjene ostale zakonom propisane pretpostavke za stjecanje
prava vlasniStva na predmetnoj nekretnini temeljem instituta dosjelosti.

14. Prigovor promasene pasivne legitimacije tuzenika nije prihvacen. Naime, iz
Potvrde Trgovackog suda u Rijeci posl. br. R3-5237/2007 od 7. oZzujka 2007. proizlazi
kako je Poljoprivredno industrijski kombinat Umag, na temelju Odluka organa
upravljanja izvrSio prijenos cjelokupnog kapitala na Poslovni sistem ,Istraturist®, koji je
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pak rijeSenjem posl. broj Fi-3175/91 od 24. srpnja 1991. promijenio tvrtku u HISTRIA
holding poduzece, p.o. Umag, a koji je pravni prednik tuzenika. Stoga je ocijenjeno
kako tuzenik jest pasivno legitimiran u ovoj pravnoj stvari.

15. Iz I1zvatka iz zemljiSne knjige za utuzZzenu nekretninu utvrdeno je kako je k.C.
broj 275/5, upisane u zk.ul. broj 1628, k.o. Brtonigla, upisano kao Drustveno viasnistvo
— nosilac prava koristenja Poljoprivredno-industrijski-kombinat Umak — PIK.

16. Pregledom Povijesnog izvatka iz zemljiSne knjige za k.C. broj 275/5, upisane
u zk.ul. 1455, k.o. Brtonigla utvrdeno je da je ista bila upisana kao zgr. silos, te da je
na temelju rjieSenja Opé¢inskog suda u Bujama, posl. broj Z-350/69 od 17. travnja 1969.
otpisana iz ovog zk.ul. 1455, k.o. Brtonigla i upisana u zk.ul. broj 1628, k.o. Brtonigla.

17. U istom zk.ul. broj 1455, k.o. Brtonigla bila je upisana i k.€. broj 1930/7, na
kojoj je danas upisana tuziteljica.

18. 1z Ugovora o prodaji nekretnine koji je zaklju¢en izmedu HISTIRA GROUP
HOLDING d.d. Umag i HISTRIA AGRI NOVIGRAD d.o.0. kao prodavatelja s jedne
strane i tuZzenice Ondine Sirol, kao kupca, utvrdeno je da je tuziteljica kao kupac, kupila
od prodavatelja k.€. broj 1930/7, k.o. Brtonigla povrSine 47/52 m2 s pripadaju¢im
dvoriStem od 738 m2.

19. Na temelju toCke 499 raspravnog zapisnika za k.o. Brtonigla, utvrdeno je da
je u ispravnom postupku za k.o. Brtonigla, nekretnini opisanoj kao k.¢.br. 1930/7 k.o.
Brtonigla pove¢ana povrsina sa kupljenih 738 m2, na 1711 m2, koju povrsinu da je
tuziteljica platila Opcini Brtonigla kao pravnom slijedniku bivSe Opcine Buje, po cijeni
od po 30 DEM / m2 povrSine, temeljem Cega se zakljuCuje da je tuziteljica razliku
povrsine k.€. broj 1930/7, k.o. Brtonigla (od kupljenih 738 m2) stekla naplatnim putem.

20. 1z RjeSenja Hrvatskog fonda za privatizaciju Klasa:943-01/96-01/1376,
Urbroj: 563-04-403/96-3 od 20. prosinca 1996., utvrdeno je da je u postupku pretvorbe
drustvenog poduzeca ,HISTIRA GROUP HOLDING" s.p.o. Umag, a temeljem Zakona
o pretvorbi drustvenih poduzeca, u vrijednost druStvenog kapitala procijenjeno
zemljiste na k.€. broj 1930/7, upisana u zk.ul. broj 738, k.o. Brtonigla i objekt silos.

21. Na uvidaju odrzanom 15. prosinca 2020. uz sudjelovanje vjeStaka mjernicne
struke Vedrana Kovaci¢a izvrSena je identifikacija utuZzene nekretnine te je utvrdeno
kako je k.€. 275/5 zgr k.o. Brtonigla, upisana u posjedovnom listu br. 681 kao neplodno,
povrSine 28 m2. Katastarska Cestica u naravi nema pridruzenog zemljiSta osim ispod
same zgrade. Uvidom u podatke zemljiSnih knjiga vidljivo je da je u zk.ul. 1628 upisana
Cestica 275/5 bez oznake zgr i bez upisane povrsine. ZemljiSte oko zgrade silosa
vjestak je identificirao kao k.¢. 1930/7 k.o. Brtonigla, koja je upisana u posjedovni list
br. 1383 kao dvoriste povrsine 1147 m2 i vinograd povrSine 564 m2. Ukupna povrsina
Cestice iznosi 1711 m2. Stanje k.¢. 1930/7 na danasnji dan drugacije je od stanja kako
je bilo na dan sklapanja priloZenog kupoprodajnog ugovora u pogledu povrsine i oblika
predmetne Cestice. Na dan sklapanja ugovora k.¢. 1930/7 imala je povrSinu 738 m2, a
kasnije je skicom iz 1997. promijenila svoj oblik i povrSinu te je ista kao i danas 1711
m2. Vjestak je spisu prilozio ortofoto snimak s ukloplijenim katastarskim planom,
prijepise posjedovnih listova br. 681 i 1383, te prijavni list i skicu premjeravanja
spomenute promjene nakon 1997. Sacinio je i fotografije lice mjesta koje je dostaviou
spis. PriloZio je u spis i fotokopiju katastarskog plana sa prikazom stanja priblizno u
vremenu sklapanja ugovora, a prije spomenute parcelacije. Na upit pun. tuZiteljice je li
silos u vrijeme sklapanja ugovora 1994. bio okruZen u cijelosti nekretninom k.¢. 1930/7
k.o. Brtonigla, izjavio je da jest, odnosno da je i po starom i po novom stanju, Cestica
oko samog silosa, upravo k.€. 1930/7 k.o. Brtonigla. Silos u naravi izgleda zapusteno
odnosno €ini se da nije u funkciji, a iza zgrade silosa, na k.¢. 1930/7 nalazi se jo$ jedan
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objekt, u naravi prizemnica nepoznate namjene koji nije ucrtan na katastarskim
planovima.

22. Iz iskaza svjedoka Dalibora Sirola, sina tuziteljice, koji je saslugan na uvidaju
odrzanom 15. prosinca 2020. proizlazi kako je njegova majka 1994. kupila silos sa
okolnim zemljiStem od HI AGRI, bivSeg PIKA, preko natje€aja koji je bio objavljen u
Glasu Istre. Od kada su kupili objekt silosa, on se nije upotrebljavao za nista, a okolno
zemljiste je on osobno kosio. 1996. je njegova majka kupila od Opcine Brtonigla
zemljiSte koje se nalazi do silosa odnosno nekretnine uz silos te je 1997. radena
parcelacija pa je to kupljeno zemljiSte spojeno sa zemljiStem koje se nalazi uz silos.
Svjedok je naveo kako je imao namjeru graditi kuéu na toj nekretnini 1930/7, k.o.
Brtonigla, te je htio prije toga legalizirati terasicu koja se nalazi na silosu kao i objekt
koji se nalazi do silosa, pa nakon $to je pripremio dokumente, dobio je informaciju da
se silos nalazi na zasebnoj parceli, no ni tada nije znao da silos nije upisan na ime
njegove majke, vec je to saznao pred godinu i pol kada mu je bratic¢, koji je inZenjer
arhitekture radio papire za kucu. Njegova majka, je prema njegovim rijeCima za
navedene Cinjenice saznala kada i on. 2018. kada je predan zahtjev za legalizaciju te
¢injenice jo$ uvijek nisu znali. Od 1994. do danas nikad ih nitko nije smetao u
posjedovanju predmetne nekretnine, svi su drzali da je to njihovo kao $to su i oni to
drzali da je to njihovo. U samom natjecaju prilikom kupnje nekretnine pisalo je da se
radi o silosu sa zemljistem. Taj natje€aj koji je bio objavljen u Glasu Istre je on osobno
vidio i ima neposredna saznanja o tome. Predmet legalizacije je bila i ku€ica do silosa
koja po skici ima 43,67 m2, dok terasica na silosu ima 7,97 m2. Tu kuéicu koja se
nalazi do silosa napravili su njegovi roditelji 1997. ili 1998. Terasica na silosu postoji
od kada postoji silos. Svjedok nema saznanja da je nekakva komisija bila ne terenu
prije prodaje navedene nekretnine 1994.

23. Sud je prihvatio iskaz svjedoka ocjenjujuci ga istinitim, zivotnim i logi€nim.

24. Na temelju provedeno dokaznog postupka, a posebice na temelju Cinjenice
da je na utuZenoj nekretnini upisano Drustveno vlasniStvo — nosilac prava koriStenja
Poljoprivredno-industrijski-kombinat Umak — PIK, Ciji slijednik bi bio tuzenik buduci je
Poljoprivredno industrijski kombinat Umag, na temelju Odluka organa upravljanja
izvrSio prijenos cjelokupnog kapitala na Poslovni sistem ,Istraturist®, koji je promijenio
tvrtku u HISTRIA holding poduzece, p.o. Umag, a koji je pravni prednik tuzenika, da je
HISTIRA GROUP HOLDING s.p.o. Umag, prednik tuzenika, u vrijednost drustvenog
kapitala procijenio zemljiSte i objekt silos na k.¢€. broj 1930/7, upisana u zk.ul. broj 738,
k.o. Brtonigla, a da je tuziteljica kupila k.€C. broj 1930/7, k.o. Brtonigla na temelju
Ugovora o kupoprodaji kojega je u ime HISTIRA GROUP HOLDING d.d. Umag,
potpisao generalni direktor Marko MartinCic¢, u Cijem opisu stoji da se prodaje objekt
silosa sa pripadaju¢im dvoriStem (iako povrSina samog silosa ne odgovara povrsini
silosa na utuzenoj nekretnini) ocjena je suda kako je tuziteljica s uvjerenjem smatrala
da je kupila i silos koji se nalazi na utuzenoj k.€. broj 275/5, k.o. Brtonigla (u Katastru
oznacena kao k.€. broj 275/5 zgr., k.o. Brtonigla), kada je kupila k.¢€. broj 1930/7, k.o
Brtonigla. Isto proizlazii iz iskaza sasluSanog svjedoka, koji je naveo kako je i u javhom
oglasu bilo naznaceno da se prodaje silos sa zemljisStem.

25. Tuziteljica, dakle, kao temelj stjecanja prava vlasnistva na predmetnoj
nekretnini istakla dosjelost od 1994., smatrajuéi da je od tada, odnosno od zakljuCenja
Ugovora o kupoprodaji k.C. broj 1930/7, k.o. Brtonigla stekla zakonit, istinit i posten
posjed predmetne k.€.br. 275/5 u z.k. ul. 1628 k.o. Brtonigla, koja u naravi predstavlja
silos okruZen sa svih strana nekretninom opisanom kao k.€.br. 1930/7 k.o. Brtonigla u
vlasnistvu tuziteljice, Sto je i utvrdeno u provedenom dokaznom postupku. S obzirom
na to da je sud stekao uvjerenje da je tuZiteljica zaklju¢enjem Ugovora o kupoprodaji
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od 7. lipnja 1994. stekla zakonit, posten i istinit posjed utuZzene nekretnine, ovaj je sud
utvrdio da je tuZiteljica stekla pravo vlasniStva na predmetnoj nekretnini dosjelos¢u, na
temelju odredbe €l. 159. st. 3. Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima (Narodne
novine, broj 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 129/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08,
38/09, 153/09, 143/12, 152/14; dalje: ZVIDSP), §to joj nitko nije ni osporavao.

26. Dakle, tuziteljica je na temelju samog zakona, dosjeloScu stekla pravo
vlasnistva na predmetnoj nekretnini protekom 10 godina od predaje nekretnine u
posjed, odnosno to pravo je stekla joS 2004.

27. Slijedom navedenog te ocjenjujuci neosnovanim prigovore tuzenika isticane
tijekom ovog postupka, sud je primjenom odredbe ¢l. 159. st. 3. ZVIDSP-a, presudio
kao u izreci presude.

28. Sud je usvojio tuzbeni zahtjev tuZiteljice koji ne sadrzava povrSinu
predmetne k.C. iz razloga Sto se rukovodio stavom izrazenom u pravnoj teoriji i to u
Clanku mr. sc. Olge JelCi¢, sutkinje Vrhovnog suda Republike Hrvatske "Tuzbe radi
zastite prava vlasnisStva" u kojem je navedeno kako da bi tuzbeni zahtjev bio odreden,
kao $to to trazi ¢l. 186. st. 1. ZPP, a s obzirom da je predmet tuzbenog zahtjeva povrat
stvari, vlasnik mora stvar, koju zahtijeva opisati po njezinim osobinama, koje je
razlikuju od istovrsnih stvari (€l. 162. st. 2. ZV), pri Eemu Ce nekretnina, koja je predmet
spora, biti dovoljno individualizirana oznakom katastarske opc¢ine u kojoj se nalazi i
njezinog katastarskog broja. Uz to identifikacijom na listu mjesta je nedvojbeno
utvrdeno o kojoj se nekretnini radi pa je bez obzira na nenavodenje njezine povrsine
ista identificirana kao nekretnina koja je predmetnom tuzbenog zahtjeva.

29. Odluka o troskovima postupka temelji se na odredbi ¢l. 154. st. 2. ZPP-a u
vezi sa ¢l. 155. ZPP-a.

30. Tuziteljica je u cijelosti uspjela sporu s postavljenim tuzbenim zahtjevom, pa
joj je s obzirom na vrijednost predmeta spora od 101.000,00 kn, priznat kao opravdan
troSak postupka koji se odnosi na sastav tuzbe, prisustvo na rocistima 30. listopada
2019., 14. listopada 2020., 15. prosinca 2020. i 10. studenog 2021., sastav podneska
od 18. prosinca 2020. iznosu od po 2.500,00 kn, odnosno ukupno 15.000,00 kn,
uvecano za PDV, iznos od 1.178,08 kn na ime troSka provodenja uvidaja na licu mjesta
uz sudjelovanje vjeStaka mjerni¢ne struke, te iznos sudskih pristojbi za tuzbu i presudu
svaki u iznosu od po 680,00 kn, odnosno sveukupno 21.288,08 kn, slijedom Cega je
odlucCeno kao u st. Il. izreke.

31. Tuziteljici nije priznat puni iznos sudske pristojbe na tuzbu i presudu u
iznosu od po 1.360,00 kn kako je to zatrazila ve¢ u iznosu od po 680,00 kn, jer je
odredbom ¢€l. 7. st. 1. Zakona o sudskim pristojbama (Narodne novine, br. 118/2018)
propisano da se za podneske koji se podnose u elektronickom obliku sukladno
posebnim propisima putem informacijskog sustava u primjeni u poslovanju suda
pristojba se placa u trenutku njihova podnoSenja u visini polovice propisanog iznosa
pristojbe utvrdene Tarifom, dok je €l. 7. st. 3. Zakona o sudskim pristojbama propisano
da se na odluke koje sud dostavlja u elektroniCkom obliku sukladno posebnim
propisima putem informacijskog sustava u primjeni u poslovanju suda, pristojba placa
u visini polovice propisanog iznosa pristojbe utvrdene Tarifom ako je upla¢ena u roku
od tri dana od dana elektroniCke dostave odluke. S obzirom da je tuZiteljica platila
sudsku pristojbu na tuzbu u iznosu od 680,00 kn, dakle polovicu propisane pristojbe,
Sto je u skladu s naprijed citiranom zakonskom odredbom, te da ima mogucnost platiti
polovicu sudske pristojbe na presudu, koju je duzna platiti po Uredbi o Tarifi sudskih
pristojbi (Narodne novine, br. 53/2019), ukoliko to uc€ini u roku od tri dana od objave
presude (takav stav izrazen je i u odluci VTS RH Pz-5308/2019-2 od 12. rujna 2019.),
to je njezin zahtjev za naknadom sudske pristojbe na tuzbu i presudu osnovan samo
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u tom dijelu i to u iznosu od po 680,00 kn, odnosno ukupno 1.360,00 kn, jer tuzenik
nije duzan snositi povecani troSak pristojbe kojeg bi tuziteljica sama prouzrokovala
placanjem sudske pristojbe izvan roka od tri dana (u pogledu sudske pristojbe na
presudu). Nije joj priznat niti iznos preko iznosa utroSenog za provodenje uvidaja na
licu mjesta uz sudjelovanje vjeStaka mjerni¢ne struke (3.000,00 kn - 1.178,08 kn =
1.821,92 kn), kako je to odluceno je kao u st. lll. izreke presude.

U Pazinu 9. prosinca 2021.
Sutkinja

Tamara Lakoseljac BenCi¢, v.r.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude dopustena je zalba Visokom trgovackom sudu Republike
Hrvatske. Zalba se podnosi putem ovog suda u roku od 8 dana radunajuéi od dana
objave presude, ako je stranka bila uredno obavijeStena o odrZavanju rocCista za
objavu, odnosno od primitka prijepisa presude, ako stranka nije bila uredno
obavijeStena o rocCistu za objavu presude.

DNA:
- Pun. tuziteljice,
- Pun. tuzenika.
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